SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 519/2013-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. augusta 2013
predbezne prerokoval staznost’ L. B., B., zastapeného advokatom JUDr. J. H., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46, ¢€l. 47 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 49
a ¢l. 50 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1, ¢l. 5 ods. 1, &l. 6 ods. 1 a ¢l. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu
Bratislava III sp. zn. Tp 17/2012 z 13. septembra 2012, uznesenim Krajského stdu
v Bratislave sp. zn. 4 Tpo 90/2012 z 30. oktobra 2012 a postupom Okresnej prokuratury
Bratislava III, ktory tomu predchéadzal, a takto

rozhodol:
Staznost L. B. odmieta.
Odovodnenie:
1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
12. novembra 2012 doru¢end staznost L. B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal
poruSenie svojich v staznosti ozna¢enych zdkladnych prav podla ¢l. 46, ¢l. 47 ods. 2, ¢l. 48

ods. 2, ¢l. 49 a ¢l. 50 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla
Cl. 1, €l. 5 ods. 1, €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny
sud“) sp. zn. Tp 17/2012 z 3. septembra 2012 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu®),
uznesenim Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky std*) sp. zn. 4 Tpo 90/2012
z 30. oktobra 2012 (d’alej len ,,uznesenie krajského sidu*) a postupom Okresnej prokuratiary
Bratislava III (d’alej len ,,okresna prokuratira®), ktory vydaniu napadnutych uzneseni

vSeobecnych sudov predchadzal.

2. Z obsahu staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel na zaklade
uznesenia poverené¢ho prisluSnika Policajného zboru Okresného riaditel'stva Policajného
zboru B. &. k. CVS: ORP-1858/NMV-B3-2012 z 10. septembra 2012 bol trestne stihany
pre pre¢in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny zdkon*) na skutkovom zéklade
uvedenom v tomto uzneseni. Na zaklade navrhu prokuratora okresnej prokuratiry okresny
sud napadnutym uznesenim vzal stazovatel'a do vizby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1
pism. c¢) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
»lrestny poriadok®), kedZe z pohladu konajuceho sudu vyplynula dovodna obava,
ze pri ponechani na slobode by mohol pokracovat’ v trestnej ¢innosti. Z predloZzenych priloh
k staznosti vyplyva, Ze osobnd sloboda stazovatela bola obmedzend 10. septembra 2012

012,30 h.

3. Pocas trvania védzby stazovatel' prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal
ziadost’ o prepustenie z viazby na slobodu, ktori okresny sid uznesenim sp. zn. Tp 114/2012
70 4. oktébra 2012 zamietol s tym, ze sicasne podl'a § 80 ods. 1 Trestného poriadku neprijal
slub stazovatela a taktiez podla § 81 ods. 1 Trestného poriadku neprijal ponuknuti
penazni zaruku z dovodu existencie vdzobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ staznost, ktoru krajsky sud
napadnutym uznesenim podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného zdkona ako neddévodnu
zamietol a sucasne podla § 80 ods. 1 Trestného poriadku zamietol 1 navrh na nahradenie

vizby st'azovatel'a doh'adom probacného a media¢ného uradnika.



4. Stazovatel okrem nim oznacenych uzneseni okresného sudu a krajského sudu
napada celé konanie, ktoré vydaniu napadnutych uzneseni predchadzalo, pricom
argumentoval predovsetkym tym, Ze v danej veci mal byt vyuzity postup podla § 204
Trestného poriadku, ktory umoznuje urychlené meritorne ukoncenie veci. V tejto suvislosti v
podstatnom uviedol: «Ak zakonodarca upravil procesny postup v snahe skoncit
vySetrovanie do 48 hodin, tak v podstate ,, prikdazal“ vo veciach ,,vidzobnych** konat' vylucne
skratenou formou, ak to skutkové okolnosti umozZnuju a ak nie je zjavna prekazka.

Vo vizobnych veciach je totiz nevyhnutné konat rychlo a bezodkladne.

V' konkrétnom pripade mal prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il nutne
podat’ obzalobu v super rychlom konani a sud najneskor 13. 9. 2012 by bol vyhlasil
rozsudok.

L. B. priznal vinu podla § 360 ods. 1, 2 Tr. zdk.

Pri vyklade iba pritazujucich okolnosti a popreti priznania sa, olutovania, prislubu
nahrady vyzivného atd. by nikto (Ziaden sudca) neulozil trest odnatia slobody
nepodmienecne.

Ulozeny trest vo vymere 6 mesiacov podmienecne na 2-3 roky a mozné obmedzenia
by boli 13.-14. 9. 2012 pravoplatnym.

Obvineny by za Ziadnych okolnosti nebol vzaty do vizby!

Ked’ bol vzaty do vizby, tak sa to stalo vyslovne a bez akychkolvek pochybnosti
v dosledku toho, Ze prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il bez vazneho dovodu
nepostupoval podla platného a ucinného trestného poriadku.

Sud 1. stupna zasadne ,,bez dovodu“ a teda v rozpore s ustanovenim § 71 ods. 1
pism. c) Tr. por. vzal obvineného do vizby, ktora zacala trvat' od 10. 9. 2012 o 12:30 hod.

Podla stazovatela obmedzend sloboda bola zdkonna iba do 48 hodin kedy mal
okresny prokurator podat’ obZalobu alebo obvineného prepustit zo zadrzania.

Ked' potom podal obvineny Ziadost o prepustenie z vdzby a Okresny sud
Bratislava Ill. JUDr. H. Ziadost zamietla, stalo sa tak preto, Ze sudkyna si nevedela
predstavit, co by sa mohlo stat’ po prepusteni (tak je rozhodnutie odovodnené). Teda mala

predstavu, Ze obvineny bude vrazdit (?!).»



5. Na zaklade uvedeného stazovatel' formuloval petit staznosti takto: ,, Ziadame,
aby Ustavny sid SR bez prejednania veci na pojedndvani vydal ndlez, Ze prokurdtor
Okresnej prokuratury Bratislava Ill. nespravnym procesnym postupom zapricinil nezdakonné
obmedzenie slobody stazovatelovi L. B. od 12. 9. 2012 az doposial, ze Okresny sud
Bratislava Ill. rozhodnutim Tp 17/2012 porusil zakon a porusil pravo L. B. v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 4 Tpo 90/2012.

Okresna prokuratura Bratislava Ill. je povinnd zaplatit stazovatelovi L. B.
zadostucinenie vo vySke 2.000,- € (dvetisic Eur).

Okresny sud Bratislava Ill. (dve rozhodnutia) je povinny zaplatit' stazovatelovi L. B.
zadostucinenie vo vyske 4.000,- € (Styritisic Eur).

Krajsky sud Bratislava za nezakonné obmedzenie na slobode je povinny zaplatit

stazovatelovi L. B. zadostucinenie vo vyske 2.000,- € (dvetisic Eur).

Okrem citovane] Casti petitu stazovatel pozadoval, aby ustavny sud prepustil

stazovatela ihned’ z vézby na slobodu a priznal mu ndhradu trov konania.

6. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

7. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



8. Podla § 25 ods. 1 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani ndvrhu tstavny sad skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto zakonného
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Ustavny sud v prvom rade konstatuje, Ze Gistavnopravna argumentacia stazovatel’a,
rovnako aj samotnd formulécia petitu pdsobi do velkej miery zmdtocne a nekonzistentne.
Stazovatel okrem iného nedostatone oznacil rozhodnutia, ktorych protiustavnost’ namieta,
taktiez zakladné prava, ktorych poruSenie namieta, moZzno vyvodit' len z ivodnej Casti
staznosti. Z celkového textu staznosti ustavny sud dedukuje, Ze podstata staznosti tvori
jeho nesuhlas s tym, ze sa v jeho veci nepostupovalo zrychlenym konanim na podklade
ustanovenia § 204 Trestného poriadku, pricom sufasne nepriamo namieta nenalezitost

na neho uvalenej vizby.

10. Pokial’ ide o napadnuté uznesenie okresn¢ho stdu, Gstavny sid uvadza, ze ked’ze
staznost’ stazovatel'a dorucena tistavnému siidu neobsahovala nélezitosti predpisané v § 20,
§ 49 a nasl. zdkona o Gstavnom sude, vyzval ustavny sud pravneho zastupcu stazovatel’a
listom ¢. k. Rvp 13501/2012-5 z 18. aprila 2013 na doplnenie staZnosti o zakonom
predpisané nalezitosti, konkrétne o priloZzenie vSetkych namietanych rozhodnuti uvadzanych
v staznosti s poucenim, Ze ak nedostatky podania nebudi odstranené v urcenej lehote,
staznost’ bude bez odovodnenia odmietnutd. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel namietané
uznesenie okresného sudu ani po vyzve Ustavnému sudu nedorucil, z uvedenych dovodov
bola staznost’ v tejto Casti (teda vo vztahu k uzneseniu okresného stidu) odmietnuta

pre nesplnenie predpisanych néleZitosti, a to bez potreby blizSieho oddvodnenia, kedZe



stazovatel bol na tito moZnost’ listom Ustavného stdu vyslovne upozorneny (§ 25 ods. 2

posledna veta zakona o ustavnom sude).

11. Nad ramec uvedeného tustavny sid pre uplnost’ dopliia, Ze st tu dané aj d’alsie
dévody na odmietnutie staznosti vo vztahu k uzneseniu okresného sudu, a to pre nedostatok
pravomoci, kedze stazovatel méa pravo doméhat’ sa ochrany zékladnych prav a slobod
na ustavnom sude iba v pripade, ak mu tito ochranu nemdzu poskytnat’ vSeobecné sudy
(mutatis mutandis napr. I. US 103/02, 1. US 269/06). Podstatou G¢innej ochrany zakladnych
prav stazovatela je okrem in¢ho aj opravny prostriedok, ktory stazovatel mal moznost
a napokon aj vyuzil vo vztahu k zdkladnym pravam a sloboddm, poruSenie ktorych
sanamieta a ktory mu umoziioval odstranit’ stav, v ktorom vidi poruSenie svojich

zakladnych prav a slobod uznesenim okresného sudu.

12. Vo vztahu k namietanému poruSeniu oznacenych zdkladnych prav a slobdd
uznesenim krajského sudu Gstavny sud predovSetkym skumal, ¢i napadnuté uznesenie nie je
neodovodnené alebo arbitrarne v takom rozsahu, Ze by bolo mozné hovorit’ o poruseni

zékladnych prav a slobod st'azovatel’a.

13. Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia poukdzal na rozhodnutie sudu
prveho stupnia a k staznosti stazovatela uviedol: «Svoje rozhodnutie sudca pre pripravné
konanie v podstate odovodnil tym, Ze vizba obvineného je nadalej dévodna v zmysle
ust. § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, pricom poukazal na samotny skutok, Ze tento
v case asi o 11,00 hod dna 10. 09. 2012 v B. na H. ulici z presne nezisten¢ho telefonneho
c¢isla volal poskodenej B. B. na jej mobilné cislo, pricom sa jej v telefonickom rozhovore
vyhrazal zabitim ich dvoch spolocnych deti, ktoré jej boli rozsudkom... zverené
na zastupovanie a spravovanie majetku, pricom obvineny obidve deti predtym vyzdvihol
bez jej predchadzajiceho upovedomenia a suhlasu po prvej vyucovacej hodine zo Zdkladnej
Skoly v B. na R. ulici, ktoru navstevuju slovami, Ze ,,on spolu s detmi zo Slovenska nikam
nejde a ze zajtra bude po vsetkom a jej posle SMS spravu s tym, zZe kde deti spolu s nim
najde, ked bude po vsetkom*“, na to sa ho posSkodena spytala, preco chce detom ublizit,

naco jej uviedol, ze jej splni zelanie o novom zaciatku bez neho a bez deti a aby sa nebdla,



Ze deti nic¢ nepocitia, a tiez uviedol, ze uz nemd preco Zit' a neznesie , aby poSkodena deti
Stvala proti nemu a deti zoberie so sebou na druhy svet, c¢im tieto slova vzbudili
u poskodenej B. B. dovodnu obavu o Zivot a zdravie jej vyssie uvedenych deti. Sudca
okresného sudu pre pripravné konanie taktiez uvdadza, ze neobstoji obhajoba obvineného,
Ze ide o nespravnu interpretaciu jeho vyjadrenia poskodenou, pricom obvineny rovnako ako
ktordkolvek osoba s rodicovskymi povinnostami nema Ziadne pravo ako ,,prostriedok
pouzit’ maloleté deti”. Taktiez podla sudu neobstoja argumenty obhajoby ani ponuknuty
pisomny slub a podnikatel'ské zamery obvineného, aby sud rozhodol inak...

Krajsky sud na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr. por.,
preskumal sprdavnost vsSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym moze
stazovatel’ podat’ staznost, i konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu a tak zistil,
Ze staznost obvineného nie je dovodna...

Formalne a materidlne podmienky dovodov vizby u obvineného boli podla nazoru
krajského sudu ustdlene spravne v sulade s ustanoveniami § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.,
pretoze ide o obvineného, ktory je dovodne podozrivy zo spachania vysSie uvedenej trestnej
¢innosti, ktorej sa mal dopostit’ krajnym verbalnym prejavom, ktory smeroval k tomu,
Ze vzbudil dovodné podozrenie, Ze by mohol naplnit’ cin, ktorym sa vyhrazal. Tak, ako bolo
konstatované aj v predoslom uzneseni, ktorym bol obvineny vzaty do vdzby, nemozno
neprihliadnut pri tomto pripade, kedy obvineny nezniesol krizovy ndapor po rozvode
manzelstva na svoju osobu, pricom pouzil, extrémne verbalne prejavy, na jeho

nevyspytatelné skratové konanie a psychicku labilitu. “»

14. K namietanej ustavnej neudrzatelnosti napadnutého uznesenia krajského stdu
ustavny sud predovSetkym poukazuje na ustalentl judikatiru a konStatuje, Ze pokial’ ide
o medze zasahovania ustavného sidu do rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov,
neprisliucha tstavnému sudu hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho posudenia
veci vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sudom, nadriadenym sidom a ani
ochrancom zakonnosti (II. US 1/95). Ulohou ustavného stdu totiz nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym prislacha interpreticia zakonov. Uloha ustavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou

alebo zavdznou medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zékladnych slobodach.



Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli do takej miery zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, Ze by zasadne popreli ucel

a vyznam zakonného predpisu (I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06, 1. US 88/07).

15. Nadvidzujic na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze krajsky stid vo svojom
uzneseni dostato¢ne vyhodnotil skutkové okolnosti a na namietky staZovatela dal
kvalifikované odpovede. Vobec preto nemozno tvrdit, Ze by rozhodnutie krajského sudu
bolo zjavne neodévodnené alebo arbitrarne. Okolnost, ze stazovatel ma odlisny ndzor,
nezaklada porusenie oznadenych prav podl'a tstavy a dohovoru. Ustavny sid preto nemé

dévod zasahovat’ do zadverov krajského sudu.

16. Ustavny sid nasledne pristipil k posudeniu, & k poruseniu oznadenych
zékladnych prav stazovatel'a nemohlo ddjst’ postupom organov ¢innych v trestnom konani,

ktory predchadzal vydaniu napadnutych uzneseni v§eobecnych sudov.

17. Kazdé pozbavenie slobody musi byt’ zdkonné, t. j. musi byt vykonané v stulade
s konanim ustanovenym zdkonom, a okrem toho kazd¢ opatrenie, ktorym je jednotlivec
pozbaveny slobody, musi byt’ zlucitel'né s ucelom zékladnych prav garantovanych tstavou
a dohovorom, ktorym je ochrana jednotlivca pred svojvolou (III. US 7/00, 1. US 115/07,
IV.US 51/09). V tejto savislosti je potrebné poukazat na to, ze Trestny poriadok
v ustanoveni § 76 a nasl. ustanovuje rozne lehoty, ¢i uz lehoty trvania vdzby v pripravnom
konani, lehoty trvania vdzby v konani pred sidom, pripadne ustanovuje lehotu na podanie
obZzaloby v pripade, ak sa kon¢i zakladna lehota vdzby v pripravnom konani a podobne.
Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti preskumal zakonnost’ a ustavnost
trestného konania z hl'adiska dodrzania lehot pozbavenia osobnej slobody a nezistil Ziadne
poruSenie zdkonnosti a Ustavnosti, ¢i uZ zo strany vySetrovatela, prokuratury alebo
aj konajucich vSeobecnych sudov. K namietke stazovatel’a, Ze sid nekonal v jeho pripade
zrychlene na podklade § 204 Trestného poriadku, Gstavny sud uvadza, ze na takyto postup
nemd stazovatel pravny ndrok, ako sa mylne domnieva, bolo na postdeni prokuratora

(v intencidch ustanovenia § 85 ods. 4 Trestného poriadku), ¢i vo veci stazovatela poda



navrh na vzatie do vizby alebo zvoli postup podla § 204 ods. 1 Trestného poriadku,
a to predovSetkym s prihliadnutim na potrebu vykonania d’alSiecho dokazovania, bertuc
do tvahy aj tu skutocnost, ze stazovatel spachanie skutku v pociato¢nych Stadiach
trestného konania popieral. Pokial' prokurator zvolil moznost’ podat’ navrh na vzatie
do vdzby, o ktorom rozhodli zdkonne obsadené sudy zdkonnym sposobom a v zdkonnych
lehotach, tustavny sud nemd dovod spochybniovat nimi prijaté zavery ¢i rychlost’

rozhodovania.

18. Stazovatel' k jednotlivym zdkladnym pravam, ktoré v Givode svojej st'aznosti
uvadza (Cl. 46, €l. 47 ods. 2, €l. 48 ods. 2, ¢€l. 49 a €l. 50 ods. 1 Gstavy a €l. 1, €l. 5 ods. 1,
¢l.6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru), neuviedol okrem uvedeného Ziadnu ustavnopravne
relevantnu argumentédciu, ich namietané poruSenie mozno len nepriamo dedukovat
z dovodu tvrdenej arbitrarnosti zaverov napadnutych uzneseni vSeobecnych sudov, preto
ustavny sud nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa osobitne jednotlivymi ¢lankami ustavy,

ktoré mali byt poruSené, a odkazuje na uz uvedené odovodnenie.

19. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatury ustavného stdu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgadnom Statu (sudu) nemohlo vobec
dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zédkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentt staznost mozno preto povazovat tu, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 101/03, IV. US 136/05).
Do6vodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ je teda absencia priame;j
suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. O taky pripad i8lo aj v prerokovavanej veci, preto Ustavny sud z uvedenych dovodov

povazuje st'aznost’ za zjavne neopodstatnenu.



20. Vzhl'adom na uvedené¢ skuto¢nosti tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.
21. KedzZe staznost’ bola odmietnutd pre jej zjavni neopodstatnenost’, ustavny
sud nemohol rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel’a, ktoré su viazané na skutocnost’,

ze staznosti bude vyhovené.

V KosSiciach 7. augusta 2013
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